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Forord

For femte aret tar FRII och PwC i samarbete fram kunskap for att ge
bittre insikt om forutsittningar, verklighet och framtid for
finansieringen av civilsamhillet i stort och gavofinansiering specifikt.

I den hir rapporten konstaterar vi att Sverige dr i forindring, och att det
sannolikt paverkar forutsittningarna for civilsamhillet. Nagra saker vi
tror har och kommer att ha betydelse finns med i denna rapport.

En ir privatisering av resurser, genom en forskjutning av konsumtion
fran offentlig sektor till hushallen, dels en privatisering av
vilfirdstjanster. Hushéllens disponibla inkomster har 6kat under lang tid.
Det giller alla hushall, utom de fattigaste, och det har 6kat mest for de
rika. Objektivt borde det finns utrymme for ett 6kat stod till
civilsamhillet genom gavor och medlemsavgifter. Aven om givogivandet
okar, sa har medlemsavgifterna minskat i omfattning. I forhallande till
sina inkomster har hushallens finansiering av civilsamhillet snarast
minskat.

En annan faktor ir demografiska férindringar. Globaliseringen visar sig i
att en allt storre del av landets befolkning #r fodd utanfér Sverige, i vissa
alderskategorier ir uppemot en tredjedel av befolkningen f6dd i ett annat
land 4n Sverige. Lika tydlig forandring dr den 6kande urbaniseringen.
Hela den relativt snabba befolkningstillvixten sker i stider, frimst i
storstadsomradena. Genom att ménniskor i storstiderna har mer
resurser per person, i genomsnitt, innebir det en forstirkning av
omflyttningen av hushallens tillgdngar.

Hur ska civilsamhillet utveckla sin finansieringsmodell for att méta
dessa forindringar? Vad krivs for att hushéllen ska vilja att lata mer av
sina resurser anvindas for olika indamal i den ideella sektorn. Det
Glassindex vi introducerat ger ingen indikation pa att det lyckats i
nigon stérre omfattning de senaste tio dren. Diremot ser vi en
férskjutning frain medlemsavgifter till gdvor och andra privata bidrag
som finansiering av det civila samhillet. Vad indikerar det?

Vill minniskor idag engagera sig och bidra pa andra sitt? Eller 4r det
organisationerna som ber om resurser pi ett annat sitt? Eller kanske
bada?

En stabil faktor dr tilliten som sedan lang tid ligger pd en h6g niva i
Sverige. Det ideella engagemanget likasd. Sannolikt 4r det en stor
tillgdng nir vi ska mota framtidens utmaningar i form av
klimatférindring och globalisering med atféljande folkf6rflyttningar,
en dldrande befolkning och 6kad ojimlikhet, allt i en virld som priglas
av en rekordsnabb digitalisering.

Vi vill ocksa rikta ett sirskilt stort tack till Helena Forsaeus, Peter
Clason, Lena Nyberg, Arvid Erlandsson, Ludvig Sandberg, Lars
Trigéirdh och Carolina Sachs f6r att ni har delat med er av er kunskap
och perspektiv!

Stockholm i oktober 2018

Charlotte Rydh Johan Sverker
Generalsekreterare Senior radgivare, Ideell sektor
FRII PwC



Om rapporten

Detta ir det femte dret FRII och PwC sammanstiller kunskap i syfte att Rap po rten ar baserad pé fyra olika typ er av
visa pa forutsittningarna for finansiering av det civila samhillet. I ar har vi informationskallor:
valt att gora en serie om tre rapporter for att fa mojlighet att ga mer pa
djupet inom ett antal viktiga omraden. Detta 4r den andra rapporten 2018.
Den forsta berdrde allmidnhetens uppfattning om ideell sektor och givande,
och den sista rapporten kommer i november 2018 och ligger fokus pa
organisationernas uppfattning om framtida utvecklingsmojligheter och
utmaningar. Rapporter och artiklar

Fran t ex forskningsartiklar, Tillitsbarometern, World Values

Survey, Veckans Affirer m.fl.

Offentligt tillganglig statistik
Fran t.ex. SCB, SKL och Svensk Insamlingskontroll

Tillsammans bildar rapporterna en kunskapsbas som organisationer,
beslutsfattare, féretag och andra intressenter har nytta av for att bittre

forsta forutsdttningarna for finansiering av ideell verksamhet. " .
8 8 Allméanhetens uppfattning

Vi hoppas p4 detta sitt bidra till den ideella sektorns utveckling i samklang P& uppdrag av FRII har Novus gjort tvd undersokningar bland
med omvirlden och de férindringar som stindigt pagar. allminheten om deras instillning till ideella organisationer.

Var forhoppning 4r ocksa att fler ska intressera sig for att bidra till att
bygga upp kunskap om civilsamhillet och dess foérutsittningar. Vi ar

dvertygade om att faktabaserade beslut bidrar till att bygga ett hallbart . . . . .
samhille. insamling av gévor fran privat sektor. Svensk

Insamlingskontroll sammanstiller utifran 90-
kontoinnehavarnas rapportering bade insamling fran privat
sektor och andra intékter. Statistiken fran bada dessa killor
giller 2017.

Ekonomi och nyckeltal kring insamling av gavor
FRII sammanstiller arligen medlemmarnas statistik kring

Intervjuer

[ arets rapport har vi valt att komplettera siffrorna med
reflektioner fran olika perspektiv genom intervjuer med en rad
personer.
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1. Forutsattningar for
finansiering



Hushallens forutsattningar

Viinleder med att titta nirmare pa
hushallens forutsittningar for att
finansiera civilsamhillet.

Utvecklingen av BNP i Sverige ir
fortsatt mycket god totalt sett. Som
framgér av diagrammet har
hushallens andel av tillvixten
minskat de senaste dren och en storre
del gar istillet till den offentliga
sektorn. Skillnaden som ser liten ut i
diagrammet uppgar till ca 130
miljarder kronor.
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Skillnaderna mellan hushallens ekonomiska férutsittningar fortsitter att oka. Inkomst per konsumtionsenhet inkl. kapitalvinst
Sedan borjan av 1990-talet 4r utvecklingen dramatisk. Det finns olika sitt att mita 900.0
detta, ett 4r att utgd frin de disponibla inkomsterna, det vill séiga den inkomst

800,0
hushéllen kan anvinda efter skatter och transfereringar. Diagrammet till héger
visar disponibla inkomster inklusive kapitalinkomster per konsumtionsenhet. Q 7000
Konsumtionsenhet ir ett begrepp som SCB anvinder for att ta hinsyn till g 600,0
forsorjningsboérdan dvs. vem som ska leva pa en viss inkomst. Den forsta vuxne i og 500,0
ett hushall riknas som 1,16 konsumtionsenheter, niste vuxne som 0,76, barn 10 400,0
riknas frin 0,56 till 0,96 beroende pa dlder. I diagrammet ser vi utvecklingen f6r de Q
. . . ) AN 300,0 ——
10 % av befolkningen (egentligen konsumtionsenheterna) med hégst inkomst och £

10 % med ldgst samt medelvirdet for samtliga. 200,0 \__—/_‘_/

100,0
Ar 1991 hade de 10% av befolkningen med de hogsta inkomsterna ca 4,5 ganger si 0,0
X 3 4 i . a N o H O > o » O N O
n}ycket som de 10 % av hushal{en med de ligsta 1n.l‘<omste'rn.a De'ﬁta hade .nastan RO Q@x OGRS RSN Q\’lz QO Q@ X
fordubblats 2016 till drygt 8 ganger. Men kanske snnu viktigare ar att skillnaden vy e Yy v v v v v
mellan medianen och de 10% av hushallen som hade ligst inkomster ocksé har ckat
under perioden. Medan de som hade lidgst disponibel inkomst 1991 hade 44% av

-y

Alla hushall

Lagst 10% e HGgst 10%

medianinkomsten hade de bara 33% 2016. Fran knappt hilften till en tredjedel. Kalla: SCB, Hushallens ekonomi, ny berdkningsmetod from 2011. Medelvarde
per decilgrupp. Alla inkomster i 2015 ars penningvarde.

Samtidigt visar tabellen att alla har fitt det bittre. Medan de med de ligsta
inkomsterna har fatt en liten forbittring, 4r den mycket stor fér de med
genomsnittlig inkomst, men framfor allt f6r de med de allra hogsta inkomsterna.

0 .
En del av detta kan forklaras av hogkonjunktur som innebir 6kade tillgangspriser Ar 1 991 __hade _de 10 % av befolknlnggen
och kapitalvinster, ndgot som relativt sett alltid gynnat den rikare delen av med de hogsta inkomsterna ca 4,5 ganger

befolkningen mest. sa mycket som de 10 % av hushallen med
de lagsta inkomsterna. Detta hade nastan
fordubblats 2016 till drygt 8 ganger.
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Kalla; SCB Inkomstférdelningsundersékningen. Andel personer som bor i
hushall med olika inkomstnivaer.

Ett annat sitt att beskriva detta 4r ett se hur stor andel av befolkningen
som bor i hushéll med olika ekonomiska forutsittningar.

Enligt SCB:s modell for inkomstférdelning delas befolkningen upp i
hushéll som har en disponibel inkomst 60% eller mindre av
medianinkomsten, vi kallar dessa for laginkomst och de som bor i hushall
som har dubbelt s& mycket inkomst som medianen kallar vi héginkomst.
De i mitten har vi valt att kalla medelklassen. En tydlig skillnad ir att
medelklassens andel av befolkningen har minskat fran néstan 89% 1991 till
drygt 79% 2013.

Med tanke pa den 6kade spridningen vi ser i det tidigare diagrammet 4r det
troligt att utvecklingen fortsatt de senaste aren. I konkreta antal innebir
detta att ca 923 000 personer 6ver 20 ar levde i hushall som hade 60% eller
mindre av medianinkomsten &r 2013.

Dock ir det viktigt att poidngtera att fortfarande bor nistan fyra av fem
personer i ett hushall som vi kallar f6r medelklass. I en internationell
jamforelse dr Sverige fortfarande relativt jamlikt vad giller fordelning av
inkomster mitt med hjilp av den sk. Gini-koefficienten, dven om
Sverige, enligt Virldsbanken, sedan mitten pa 2010-talet 4r det minst
jamlika av de nordiska linderna.

Inkomstspridning geografiskt

En annan aspekt av inkomstspridning ir var de geografiskt uppstar. Vi har
sdrskilt tittat pa inkomst av kapital och hur den férdelar sig pa olika
kommungrupper. Vi har utgitt frin SKL:s kommungruppsindelning 2017
som skiljer pa tre huvudgrupper:

e Storstider och deras pendlingskommuner, totalt 46 kommuner

e  Storre stider och deras omgivande pendlings och
lagpendlingskommuner, totalt 108 kommuner

e  Mindre stider och landsbygd, totalt 136 kommuner

Som framgér av diagrammet pé nista sida har invanare i storstider under
lang tid haft hogre inkomster av kapital och skillnaden har under de
senaste 15 aren okat relativt kraftigt.



En del hinger sannolikt samman med utveckling av bostadspriser och de
kapitalinkomster som det fér med sig. Annat beror sannolikt pa att
sammansittningen av befolkningen ur ett kapitaligarperspektiv ser
annorlunda ut, andelen hogre beslutsfattare, bors-VDar, riskkapitalister och
andra stora dgare ir helt enkelt storre i de tre storstiderna med kringliggande
kommuner. Mellan de 6vriga kommungrupperna ir férdelningen jimn.
Faktum dr att de samlade totala kapitalinkomsterna hos befolkningen i de 46
kommuner som riknas till storstadsomradena ir stérre dn hos befolkningen i
alla de andra kommunerna tillsammans.

Inkomst av kapital per person
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==@==Befolkning Storstader
=== Befolkning Storre stader

Befolkning Mindre stader och landsbygd

Kélla SCB Befolkningsregister och Beskattningsstatistik

Reflektioner

Med stor sannolikhet ir forindringen av ménniskors ekonomiska
férutsittningar viktiga for civilsamhillets organisationer. Det kan
t.ex. handla om vilka modeller f6r finansiering man ska anvinda sig
av nir alla eller atminstone de flesta har rad att delta i aktiviteter som
kostar pengar, samtidigt som en relativt stérre grupp inte har samma
ekonomiska méjligheter. I vart fall om civilsamhillet ska vara en plats
ddr minniskor med olika forutsittningar ska kunna moétas.

Ur ett finansieringsperspektiv kan det ocksa finnas 6kade mojligheter
att samla in gavor fran hoginkomsthushall. Alltsd kan det vara viktigt
att strategier f6r insamling tar hinsyn till att "allminheten” 4r mer och
mer differerade vad giller ekonomiska férutsittningar.

Den 6kade inkomstspridningen geografiskt kan ocksa innebira att
insamlande organisationer b6r ha mer olika strategier for storstider
och andra delar av Sverige. I de relativt koncentrerade storstiderna
finns goda mojligheter att be minniskor om stéd genom att skiinka en
del av sina kapitalinkomster, medan detta inte ir lika effektivt i vriga
kommuntyper.



INTERVJU MED: HELENA FORSAEUS OCH PETER CLASON

Helena Forsaeus och Peter Clason ar huvudsekreterare for den
statliga utredningen om grasrotsfinansiering

Definition: Grasrotsfinansiering, eller crowdfunding, innebar
enligt Nationalencyklopedin “en metod for projektfinansiering
genom att, oftast via internet, samla in mindre belopp fran ett

storre antal personer”.

Om utredningen: Juli 2016 tillsattes en utredning om
grasrotsfinansiering for att forbattra forutsattningarna for
utvecklingen av finansieringsformen. Utredningen har under
varen 2018 lamnat sitt betankande till Finansdepartementet
och forslaget har varit ute pa remiss.

Utredningsuppdraget dr avgrinsat till att fokusera pd andels- och lanebaserad
grasrotsfinansiering, och alltsa inte donationsbaserad som dr relevant for ideella
insamlingsorganisationer. FRII har i sitt remissvar pdpekat vikten av att dven donationsbaserad
grdsrotsfinansiering inkluderas och ges tillstand av Finansinspektionen pd likartat sdtt.

Vad handlar utredningen om grisrotsfinansiering om?

Direktivet till utredningen har en positiv utgangspunkt i att man tycker att
grisrotsfinansiering dr ndgonting som ir bra och ska frimjas. Det handlar
om att hitta méjligheter for individer, organisationer och foretag att
finansiera sig. Men man vill samtidigt sidkerstilla att det finns ett bra skydd
f6r investerare, och da framforallt privatpersoner. EU har bland annat pekat
pé att alla nya former av finansieringsméjligheter som innebir digitala
betalningar som i ndgon mén ir anonymiserade utgor en risk for
penningtvitt och finansiering av terrorism, siger Peter.

Behover man titta nirmare pa en kontroll 4ven av donationsbaserad
grisrotsfinansiering?

Att dligga donationsbaserad verksamhet samma tillstdndsplikt liknande
finansiella marknader kan var betungande for ett foretag. Att
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riskera att dra in ordinir insamlingsverksamhet i det hir kan riskera att fa
negativa konsekvenser. Det kan paverka insamlingens resultat. Darfor har
vi férsokt begrinsa tillimpningsomréidet for det hir lagforslaget. Det var
incitamentet till att foresla en littare reglering av donationsbaserad
grisrotsfinansiering, siger Helena.

Hur siker kan givaren da vara pa att gavan nar fram till den
ideella organisationen och det indamalet som var avsett?

Det ir plattformens ansvar att sikerstilla det. De ska registrera sig och
uppfylla penningtvittsreglerna. Vi far se hur langt politiken vill ta det.
Men éaldgger man de som distribuerar givor en tillsynsplikt sd kan det
uppfattas som ett oproportionellt stort krav. Och 4r det si att en oserits
aktor forskingrar pengar sa 4r ju det reglerat i strafflagstiftning, siger
Peter.

Manga givare vill att organisationen de skinker till ska vara mer
transparenta med vad pengarna gar till. Har man en mellanhand
kan man tinka sig att det arbetet forsvaras. Hur ser ni pa det?

Det digitala borde pa ett sitt underlitta sparbarheten i var pengarna tar
vigen, men om man inte har ndgon paverkan pid mellanhanden s kan det
ju vara svart att formedla den sparbarheten. Sa dir kanske finns en
funktion for sidana organisationer som FRII att skapa en plattform och std
f6r den sparbarheten, siger Peter.

Vad tror ni om framtiden for grisrotsfinansiering?

Om vi far till ett regelverk med skydd sd kommer det hjilpa verksamheter
att vixa. Grisrotsfinansiering kommer vixa oavsett, all digital finansiering
vixer. Men samtidigt 4r det fortfarande en liten spillra av den totala
finansieringen. Det handlar ocksa om politisk vilja - hur mycket vill man
att det ska vixa? sdger Peter.



Demografiska forutsattningar

Civilsamhillet paverkas bade direkt och indirekt av demografiska
forutsittningar. Framst ur ett verksamhets- och dndamalsperspektiv,
minniskor dr ju bade forutsittningen f6r och meningen med ett
civilsamhille. Men ocksa ur ett finansierings- och resursperspektiv. Hur
befolkningen dr sammansatt, var den bor etc. dr viktiga utgingpunkter for
civilsamhillets planering. Dessa forindringar ir generellt lingsamma, men
far over tid stort genomslag.

Befolkningsutveckling per kommuntyp
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==@==Befolkning Storstader
==@==Befolkning Storre stader

Befolkning Mindre stéader och landsbygd

Kélla Veckans affarer
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Geografiska forindringar och urbanisering

En aspekt dr hur befolkningen fordelar sig pa olika kommuntyper,
se bilden till vinster. Bilden av utvecklingen de senaste femton aren
ar klar. S hir ser urbanisering ut i ett svenskt perspektiv. De 136
kommuner som ingér i gruppen mindre stider och landsbygd har i
stort sett samma antal invanare 2017 som 2002, medan
storstiderna 6kat sin befolkning med drygt 23% och de storre
stiderna med ca 129%. Virt att notera 4r ocksa att det inte 4r firre
minniskor som bor i mindre stider och pa landsbygd, det sker bara
ingen tillvixt av befolkningen dar.

Reflektioner

Trenderna dr mycket tydliga, tillvixttakten i storstiderna ir visentligt
hogre 4n i resten av landet och sirskilt jamfért med mindre stider och
landsbygd. Detta 4dr varken en nyhet eller okint, men hur har det paverkat
och hur kommer det att paverka civilsamhillet? Férindringen 4r snabb,
hinner civilsamhillets infrastruktur med? Finns det féreningar som fangar
upp alla som vill/skulle vilja engagera sig? Finns det lokaler och andra
fysiska forutsittningar? Hur paverkar det maktbalanser inom federationer
dir makt bygger pa medlemsantal?



Befolkningens sammansittning

Tva megatrender som paverkar sammansittningen av befolkningen
dr aldrande och globalisering. Ett sitt att 6versitta det till
férhallanden i Sverige 4r att notera férindringar i andelen av
befolkningen som ir 65 ar eller dldre och andelen som ir fédda i ett
annat land 4n Sverige. Som framgir av den &vre tabellen till hoger
har den senaste femtonarsperioden inneburit en stor férindring av

befolkningens sammansittning, sirskilt vad giller andelen utrikes
fodda.

Vi har brutit ner andelen utrikes fodda pa nagra aldersklasser och ser
da att i gruppen 25-44 ar ir andelen hogre och tillvixten nagot
snabbare 4r i gruppen totalt. Vi ser ocksd att i gruppen unga vuxna
15-24 har en stor tillvaxtférindring skett de senaste dren. Viktigt att
komma ihag dr att varken inrikes eller utrikes fédda ér grupper, i
bemirkelsen att de har en mingd gemensamma egenskaper.

Reflektioner

Men har denna férindring nagon betydelse f6r hur civilsamhillet bor
agera fOr att na ut och na in till minniskor? Finns det strategier f6r
finansiering, virvning av medlemmar och insatser for att rekrytera
volontirer och fortroendevalda som tar hinsyn till den stérre globala
rorlighet som dessa siffror visar pa.

Andel av total befolkning
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Offentliga sektorns forutsattningar

En viktig komponent i finansieringen av ideell verksamhet i Sverige ir st6d
och bidrag fran den offentliga sektorn. Hur stort beroendet ir varierar
mellan olika delar av civilsambhillet, frin ett mycket hdgt beroende till helt
oberoende.

En viktig del av en finansieringsstrategi fér en hel del organisationer i det
civila samhillet dr dirfor att bedoma hur den offentliga sektorns
finansieringsférmaga ser ut i framtiden. En indikator som kopplar till
demografi och megatrenden aldrande befolkning brukar kallas
forsorjningskvot. Det édr forhallandet mellan den arbetande delen av
befolkningen och resten av befolkningen. Ett grovt sitt att rakna 4r att titta
pé andelen av befolkningen som ir i arbetsfor dlder. Baserat pa SCB:s
befolkningsprognos och att minniskor i aldern 20-64 antas vara den
arbetsfora befolkningen visas utvecklingen de kommande 20 éren i
diagrammet till hoger.

Andelen i arbetsfor alder sjunker fran 56,9% till 54,5% under perioden. Det
kan tyckas vara en liten forskjutning, men den innebir att medan den
totala befolkningen ¢kar med ca 1,3 miljoner mianniskor kommer den
arbetsfora bara att 6ka med ca 475 000. Naturligtvis kan mycket annat
hinda under de kommande 20 dren kring robotisering, digitalisering och
minniskors vilja och formaga att arbeta efter 65. Men det 4r dnda en stor
f6rindring.

Utéver finansieringsaspekten ir, for delar av civilsamhillet, offentlig
sektors ekonomiska férutsittningar en viktig del av indamalsarbetet. Detta
giller vare sig man foretrider en sirskilt utsatt grupp i samhallet, eller har
behov av kommunal infrastruktur for sin verksamhet.
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Kélla SCB, Befolkningsframskrivning

Andelen i arbetsfor alder prognostiseras
sjunka fran 56,9% till 54,5% mellan
2018 och 2038. Det kan tyckas vara en

liten forskjutning, men den innebar att
medan den totala befolkningen 6kar med

ca 1,3 miljoner manniskor kommer den
arbetsfora bara att 0ka med ca 475 000.




Framtiden for offentlig sektor
Konjunkturinstitutet gér prognoser som underlag for
ekonomiska beslut. Deras prognos for utvecklingen av
inkomster och utgifter for hela den offentliga sektorn och
féor kommunsektorn visar att medan den offentliga sektorn
som helhet férvintas visa ett verskott pa en knapp procent
av inkomsterna, vilket dr ca 22 miljarder kronor, kommer
kommunsektorn att ha ett underskott pa nistan 8% av
intdkterna, eller drygt 96 miljarder att brottas med.

Reflektioner

Detta innebir bade hot och mojligheter. Hoten 4r dels
direkta mot de bidrag och ersittning for salda tjinster som
civilsamhillet levererat till kommuner och landsting, dels
indirekta genom att férsimrade kommunala finanser kan
innebira negativa konsekvenser fé6r malgrupper fér och
medlemmar i civilsamhillets organisationer.
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INTERVJU MED: LENA NYBERG

Titel: Generaldirektor pa Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhallesfragor (MUCF)

Bakgrund: Jurist med en lang bakgrund inom politiken, bland
annat som statssekreterare pa Kulturdepartementet

Om MUCF: MUCF har i uppdrag att agera som stod i dialogen
mellan regeringen och det civila samhallets organisationer samt
arbetar for att formedla kunskap om det civila samhallets villkor.

Varfor dr det viktigt att staten stodjer civilsamhillet?

Civilsamhillets organisationer dr viktigare idag 4n ndgonsin, av ménga
olika skil. Bade utifrin sin demokratiskapande och sin réstbirande roll.
Men ocksa dirfor att samhillet star infér s manga utmaningar som jag inte
tror att offentlig sektor klarar av att 1sa sjdlva. Ska vi komma ifran den
situation vi har idag dir manga inte har tilltro till offentliga aktérer och
som ifragasitter de demokratiska processerna, sa maste offentlig sektor och
civilsamhillet jobba tillsammans.

Vad idr de storsta utmaningarna for civilsamhillet idag?

Jag tror att det finns ett gemensamt intresse fran bade offentlig sektor och
civilsamhillet, att bli bittre pa att visa pa de effekter som bidragen har. Ska
man langsiktigt kunna argumentera for att offentliga medel ska ga till
civilsamhillet s3 maste vi bade fran civilsamhillets sida, men ocksa fran
myndigheternas sida bli bittre pa att visa det fantastiska resultat som gors
av civilsamhillet. Vi ir inte riktigt dir annu. Och det bradskar, det 4r
viktigt att vi snabbt far fram resultat och effekter.
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Varfor dr det brattom?

Jag upplever att diskussionen om hur man anvinder skattemedel har
blivit alltmer intensiv. Vi vet ju att det finns de som har en stark
uppfattning om att skattemedlen bara ska g till det som enligt deras
uppfattning ir prioriterat, och di forsvinner bidrag till
civilsamhillesorganisationerna bort. Det beror pa att man inte ser
vilken enorm effekt civilsamhillet skapar. Men manga ganger ir det sd
att resultaten och effekterna dyker upp lingt senare. Hir maste man
forsoka forena det langsiktiga perspektivet med att ocksa redovisa vad
det ger for resultat pa kort sikt.

Det hinder vildigt mycket i samhillet vildigt snabbt just nu. Det vi
forsoker gora nu 4r att skapa en organisation som ir alltmer
omvirldsorienterad och som ocksé ir vildigt receptiv nir det giller att
fa information kring organisationer som vi ger bidrag. Och det hir gor
vi for att verkligen sikra att varenda krona gar ritt. Och det ir ett
ansvarsfullt omrade.

Hur kan man 6ka tilliten till civilsamhillet?

Det giller att civilsamhillet haller pa de regler som giller for att
samhillet langsiktigt ska vilja avsitta bidrag fér dem. Vi méste lyfta alla
resultat och fantastiska insatser som civilsamhillet gér. Och dir tror
jag att civilsamhillet och vi maste bli mycket bittre. Det dr ju ytterst
sdllan som nagon ifragasitter bidragen till idrottsrorelsen till exempel,
och det dr ju just for att de hela tiden visar hur manga de har
engagerade, och vilka resultat man dstadkommer. Det dir behover
kanske 6vriga organisationer inom civilsamhillet lira sig.



2. Tillit och fortroende



Tillit och dess inverkan pa civilsamhillet

Forskare menar att tilliten till andra minniskor har stor betydelse f6r hur
vil samhillet fungerar. I linder dir den sociala tilliten 4r hog dr oftast dven
demokratin stabil, ekonomin stark, folkhilsan god och man har uppnitt en
hog niva av jamstilldhet. I dessa linder har man generellt ocksa lag
brottslighet och lag forekomst av korruption. Enligt den amerikanske
forskaren Robert Putnam, som &r en av de mest citerade forskarna pa
omradet, dr det en hog niva av tillit som definierar ett bra samhille. Det
gOr att minniskor kan dgna sig at produktivt samarbete istillet for att ligga
energi pa att skydda sig fran korruption. I decennier har den sociala tilliten
i Sverige varit och dr fortfarande hog. Detsamma giller for de 6vriga
visteuropeiska linderna.

Most people can be trusted
70%

Enligt World Values Survey upplevde 60% av svenskarna ar 2014 att de
flesta minniskor gér att lita pa. I jimforelse med andra vistlinder dr
svenskarnas sociala tillit hog och har varit relativt stabilt 6ver tid, medan
det i exempelvis USA och i sédra och 6stra Europa har minskat. De
senaste dren har vi dock sett ett en liten minskning i Sverige, se
diagrammet nedan.

De linder som har den ldgsta nivan av social tillit 4r framforallt linder i
Mellanostern, Afrika och Latinamerika. I vissa av dessa linder dr det
bara 5-8% som upplever att det gar att lita pa de flesta mianniskor. I dessa
lander haller minniskor ocksa i stor utstrickning med i pastaendet att
man behover vara vildigt forsiktig i relation till andra méinniskor.

42%

28%

14%

0%
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Kalla World Values Survey
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Hogutbildade har hogre niva av social tillit

Enligt SOM-institutet skiljer sig nivdn av social tillit mycket mellan
hogutbildade och lagutbildade personer, dir andelen personer med hég
social tillit var 74% hos gruppen hégutbildade men bara 47% hos gruppen
lagutbildade. Samma avvikande liga sociala tillit aterfinns dven bland
arbetsldsa, personer med dalig hilsa och utrikes fodda. Séren Holmberg
och Bo Rothstein (2015) menar att:

”...vi i Sverige nu har en relativt stor minoritet som forenas av att de inte har
samma tilltro till mdnniskor i allmdnhet som de flesta svenskar och som politiskt
forenas av att de inte finner sig till ritta med de etablerade partierna eller
ideologierna i Sverige.”

Holmberg och Rothstein anser att nir det i samhillet finns grupper med
pétagligt ldgre nivder av social tillit kan det pa sikt leda till en negativ spiral
och en fortsatt minskning av den sociala tilliten generellt. Dock ser man
om man tittar ver tid att den sociala tilliten hos de si kallade "hoglitarna”
okar medan det minskar hos "medel-" och "laglitarna”.

Enligt Lars Trigardh som forskar om social tillit vid Ersta Skéndal Bricke
hogskola dr det for tidigt att prata om ett trendbrott i Sverige.

"Vad vi ser i Sverige i allmdnhet just nu dr en enorm alarmism. Som framforallt
syns i utlindsk media, didr man pratar om en kollaps av den svenska modellen.
Men man behover vara forsiktig med att verdriva.”

Lars Trigardh menar att tillit 4r en seg struktur och att mycket pekar pa att
det 4r nagonting vi lir oss i barndomen - vad vi siger till vira barn har stor
betydelse for den generella tilliten.

Figur 1
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Tilliten till ideella organisationer

Robert Putnam menar att det ir civilsamhillets organisationer som skapar
tillit. Det 4r dock ett pastaende som pa senare ar har blivit ifragasatt, av
bland andra Bo Rothstein.

- For femton ar sedan var den allminna sanningen att féreningsliv gjorde
folk tillitsfulla. Men man blir inte en "héglitare” genom att sjunga i kér. Det
dr snarare folk som redan har hog tillit som gar med i foreningar. Tilliten
kommer uppifran. Det ir det hoga fértroendet for vara offentliga
institutioner som ligger bakom den héga tilliten, siger Bo Rothstein till
tidningen Forskning och Framsteg.

Hur stér det da till med tilliten till ideella organisationer — 4r den lika
seglivad?

- Det finns ett slags fundament i det svenska samhillet dir ideella
organisationer ingar, vi tinker pa det som en institutionell infrastruktur.
Det vi ser ir att medborgarengagemanget ir stabilt och hogt i Sverige.
Detta beror delvis pé att den institutionella infrastrukturen ir
tillitsfrimjande, sidger Lars Trigardh.
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"Civilsamhillets organisationer 4r
viktigare idag 4n nagonsin, av
maénga olika skil. Bade utifran sin
demokratiskapande och sin
rostbarande roll. Men ocksa darfor
att samhillet star infor sa manga

utmaningar som jag inte tror att
offentlig sektor klarar av att 16sa
sjalva.”
Lena Nyberg




Vilken av féljande har du generellt sett storst fortroende for nar
det galler socialt ansvarstagande?

L 29 %
Ideella organisationer

Regeringar 26 %
gering 34%

Privatpersoner
m2018

Foretag 2016

Ingen av
ovanstdende

Vet ej
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Kalla: Novus

Viren 2018 stillde FRII genom Novus fragan till allmidnheten vilka
man har storst fortroende for nir det giller socialt ansvarstagande,
dvs ansvaret att skapa ett vilfungerande samhille. Resultatet visar att
fortroendet for ideella organisationer 6kat fran 21% ar 2016 till 29% ar
2018. Det 4r alltsd en 6kning med 8% pa tva ar.
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Samtidigt visar resultatet att fértroendet for regeringar har
minskat med lika mycket, fran 34% till 26%. Det innebir att
allminhetens fortroendet for ideella organisationer nu ir storre
4n for regeringar. For de unga 4r den hir skillnaden dannu
storre. Av alla aldersgrupper ir 18-29-aringarna de som har
storst fortroende for ideella organisationer (32%). Samtidigt har
de extremt lagt fortroende for regeringar (21%).

Aven i Trust Barometer for Sverige 2018 (Edelman Deportivo)
syns en dkning i fértroende for ideella organisationer (NGOs) .
Enligt denna undersdkning dr 6kningen dock betydligt stérre —
fran 23% ar 2017 till 42% ar 2018. Enligt samma undersékning

ar fortroendet for regeringar i princip oférindrat.

Men att fortroendet for ideella organisationer skulle ha 6kat sa
mycket pa bara ett ar dr inte ndgonting som Lars Trigardh och
hans kollegor ser i sin forskning.

-Vi dr inte vana att se nigra vildiga kast, vi ser framforallt
kontinuiteten, sdger Lars Trigardh.

Lars Tréigardh siger att en hypotes kring resultatet skulle kunna
ha med flyktingkrisen att gora.

-Vissa minniskor kidnner kanske att de ideella organisationerna
har stillt upp, som kontrast till hur regeringen valde att stinga
grinserna. De ideella organisationerna star da for minskliga
rittigheter och medminsklighet, siger Lars Trigardh.



Vad ar din allmanna installning till ideella
organisationer?
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De flesta ir positiva till ideella organisationer

Ett uttryck for tilliten till ideella organisationer 4r att man skinker pengar.
Bade medlemskapet och givandet ir uttryck f6r ndgon form av fértroende.
Novus gor pa uppdrag av FRII en érlig undersékning bland allménheten
och den visar att bade det uppskattade givandet och den allminna
instédllningen till ideella organisationer har varit stabilt under de fem ar
som undersékningen gjorts. Drygt 3 av 4 har en positiv instillning till
ideella organisationer och 6 av 10 uppger att de har gett en giva de senaste
sex manaderna.

I den senaste undersékningen som gjordes i januari 2018 var det dessutom
ndgot fler som var mycket positiva jamfort med tidigare ar. Bland de som
anger att de inte brukar skinka pengar 4r en majoritet (61%) 4nda allmint
positiva till ideella organisationer. Sa 4ven om man kan skdnja en
fortroendeklyfta mellan "genomsnittssvensken” och en minoritet av
befolkningen verkar ménniskor generellt ha en positiv instillning till
ideella organisationer. Detta kanske bekriftar bilden som Lars Trigirdh
pratar om, att tilliten 4r en seg struktur dir det 4r ovanligt att se nigra
tvira kast.

6 av 10 uppger att de har skankt

pengar till en organisation



Okade forvintningar pa samhillsnytta

Att organisationen ir dppen med hur verksamheten bedrivs 4r den
viktigaste faktorn for att man ska kiinna fértroende for en ideell
organisation visar samma undersékning. 6 av 10 tycker att Sppenhet dr
viktigt. Unga virderar 6ppenhet allra hogst (68% av 18-29 aringarna
jaimfért med 58% bland 50-79-aringarna).

Att visa pd nyttan eller effekten av verksamheten 4r ocksé en faktor som
denna undersékning visar har allt storre betydelse for givares fortroende
och sirskilt tycks det gilla fér yngre personer. De stiller i allt hogre
utstrickning krav pd att sjilva fa se hur organisationerna anvinder
pengarna och s exakt som mojligt se vilken effekt de bidrar till.

Fortroendet for att pengarna nar fram varierar med samma faktorer som
f6r den allmiénna tilliten i samhillet. Ju hogre utbildning man har desto
storre fortroende har man for att pengarna nar fram (54% for
universitetsutbildade jamfort med 37% foér grundskoleutbildade). Enligt
samma monster har laginkomsttagare, arbetslosa och personer som réstar
pé Sverigedemokraterna betydligt ligre fortroende for att pengarna nar
fram till indamalen 4n andra grupper.

Trots att bara drygt 4 av 10 uppger att de har fortroende for att pengarna
nér fram bedomer 4ndé knappt 6 av 10 att organisationerna gor nytta. Sa
dven om man inte tror att pengarna nar fram till de personer och projekt
som de 4r avsedda for s tror man i storre utstrickning att
organisationerna inda gér nytta. Aldre (nistan 70%) och hogutbildade
(66%) har hogst fortroende for att organisationerna gor nytta.
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"Den kinslomissiga reaktionen ir
viktig, du hjdlper mer om du kidnner
mer. Andra viktiga faktorer ir att
man upplever att man har ett
personligt ansvar, och att man

upplever att man kan gora skillnad.
Man hjilper inte nir man inte ser
att man kan gora skillnad.”
Arvid Erlandsson



INTERVJU MED: ARVID ERLANDSSON

Titel: Postdoktor pa Linkdpings Universitet, ar en del av
forskargruppen JEDI-Lab.

Bakgrund: Arvid Erlandssons forskning underséker moraliskt
beslutsfattande i allmanhet och hjalpsituationer i synnerhet.

Doktorsavhandling: Underlying Psychological Mechanisms of
Helping Effects: Examining the when x why of Charitable Giving

Vad idr givandets psykologi och hur fungerar det?

Det handlar om att vi i vissa situationer 4r mer benigna att ge 4n i andra.
Generellt 4r man mer benégen att hjilpa barn 4n vuxna. Man 4r mer
benigen att hjilpa de som befinner sig nira en sjilv, in de som befinner
sig pa andra sidan jorden. Man hjilper hellre folk som lider idag 4n folk
som kommer att lida om 10 ar. Det 4r mycket svirare att skapa
hjilpmotivation for framtida generationer, det ir till exempel svarare att
fa folk att ge for att forbittra miljon, eftersom det 4r langsiktigt.

I vilka situationer ir man som minst bensgen att ge?

Upplever man att dom som lider har sig sjilva att skylla, att dom som kan
hjilpa sig sjilva inte ens férsoker, d drar det ner motivationen. En
upplevelse av att pengarna som man ger anvinds till att gora skada eller
att ndgon annan skor sig pa det drar ocksa ner motivationen.
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Vilka psykologiska mekanismer dr det som ligger bakom det hir
beteendet?

Den kinslomissiga reaktionen ir viktig, du hjdlper mer om du kidnner
mer. Andra viktiga faktorer 4r att man upplever att man har ett
personligt ansvar, och att man upplever att man kan géra skillnad. Man
hjilper inte nir man inte ser att man kan gora skillnad. Har man vil fatt
folk att hjilpa en gang sa ir det mycket hogre troskel att sluta hjilpa 4n
att borja hjilpa. Att avsiga sitt autogiro krivs lite anstringning och
psykologiskt kidnns det virre att avsluta.

Intervjun fortsitter pd ndsta sida




Hur mycket av givarbeteendet skulle du séiga ir socialt
betingat?

Det har ganska mycket med det att géra. Sa fort du har nigon som
observerar vad du gor sa kommer sociala aspekter in. Man vill inte
verka osympatisk och om du ir i en situation dir det finns ett
hjalpbehov, ddr alla hjdlper och du inte hjilper dé verkar du lite
osympatisk. Hjdlpandet i sig 4r inte sa viktigt men kostnaden att
sdga nej kan vara vildigt hog och du kan f6rlora mycket pa det.
Min ger till exempel mycket mer i kvinnors séllskap for att man vill
signalera att man 4r sympatisk och har resurser, och det fir dem att
verka mer attraktiva.

Och hur dr kvinnors givarbeteende?

Kvinnor hjilper mer privat nir det inte 4r ndgon som tittar och de
péaverkas inte lika mycket som min om det 4r andra som tittar.
Emotionell reklam som fokuserar pa kinslor biter mer pa kvinnor
medan min som ser en emotionell annons ser det som att
organisationen forsoker lura en och utnyttjar kidnslor och dirfor ger
min mindre.

"Har man vil fatt folk att
hjilpa en ging sa 4r det
mycket hogre troskel att

sluta hjilpa”
Arvid Erlandsson
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Hur mycket har givarbeteeendet med kultur att géra?

I de flesta linder far de organisationer som fokuserar pa behovet i det
landet mer pengar 4n de organisationer som fokuserar pa andra
linder. Sverige 4r dock ett undantag. Internationella organisationer i
Sverige far mer pengar in de som fokuserar pé det egna landet. Vi har
en utvecklad vilfirdsstat och det 4r inbyggt i oss att vissa
samhillsbehov ska staten ta hand om. De som inte ger till
organisationer tycker att det dr okej eftersom vi har bistandet.

Kan man se monster i vilken typ av organisation en viss
kategori av givare helst ger till?

Man kan siga mycket om en individ genom att titta pa vilka
organisationer hen ger till. Fran en politisk synvinkel till exempel ser
man att de till vinster ger mer till de organisationer som hjilper i
andra linder. De till hoger ger till organisationer som hjilper i
Sverige.

Ser ni andra monster for givares beteenden?

Vi brukar skilja pa sé kallade 'givers’ och 'give-inners’. Givers soker
sjalva upp hjilpsituationer och soker upp det f6r att man ir genuint
motiverad att minska lidande hos de personer man kan hjilpa. Give-
inners foredrar att inte bli tillfrigade men siger inte nej nir de blir det
f6r det kan finnas en social kostnad. Den hir gruppen anstringer sig
for att inte fi reda péd information, till exempel stinger de av nir
hemska reklamer visas. Samtidigt stir give-inners for minst 50% av
allt givande.



2. Civilsamhallets
finansiering



Bilden i stort

Det idr inte helt enkelt att fi en bild av exakt hur det
svenska civilsamhillet 4r finansierat. Enligt SCB
inneholl civilsamhillet ar 2014 237 789 organisationer
varav 91 992 ir ekonomiskt aktiva. Det 4r fran dessa
som det finns data fran SCB, samlade i olika databaser
beroende pa vilken del av civilsamhillet det giller. De
unders6kningar vi anvint som underlag i detta avsnitt
ir Organisationernas ekonomi och Ekonomisk
redogorelse f6r Svenska kyrkan. Det ger oss en bild av
stor del av det ekonomiskt aktiva civilsamhillet med
undantag for bostadsrittsféreningarna.

Som framgar utg6r det samlade civila samhillet en

ganska stor ekonomisk verksamhet, #iven om man "bara”

miter den bokférda ekonomin. En del intikter

dubbelriknas eftersom en del av posten Limnade gavor,

stipendier, bidrag och transfereringar gar till andra
ideella organisationer. Exakt hur stort det beloppet dr
vet vi inte.

Det som gar att konstatera dr att utfallet dr relativt

stabilt. Ar 2015 innebar en 6kning av intikterna utan att

kostnaderna 6kade. Det kan vara medel (bidrag, givor
mm) som kom in till organisationerna i samband med
de stora flyktingstrémmarna och som inte hann
anvindas, och om det ir sa, kan vi forvinta oss ett
underskott under 2016.

mkr 2012 2013 2014 2015
Medlemsavgifter 36 179 36 286 34 921 35 491
Ovriga intakter 97 599 99 827 101 395 105 993
Summa rérelseintakter 133 778 136 113 136 316 141 484
Ovriga extra kostnader -54 047 -53 618 -54 572 -55 676
Personalkostnader -43 795 -44 773 -46 236 -48 430
Av- och nedskrivningar -2 432 -2 476 -2521 -2 661
Summa rorelsekostnader -100 274 -100 867 -103 329 -106 767
Resultat fran verksamheten 33 504 35 246 32987 34717
Finansiella intakter 10 495 12 721 14 846 18 175
Finansiella kostnader -2 763 -2 350 -2 281 -2 476
Finansiellt netto 7732 10 371 12 565 15 699
Verksamhetsresultat och finansnetto 41 236 45 617 45 552 50 416
Bokslutsdispositioner -69 177 -581 -743
Skatter -548 -503 -679 -694
tl_rirr?srll‘:?;igi\;?r’ stipendier, bidrag och -35 351 -39 727 36638 -37272
Over- och underskott 5 268 4118 5 443 11 707

Kélla SCB
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Varifran kommer pengarna? nimligen medlems- och begravningsavgifter och det 4dr sannolikt att en

Av tabellen pa foregdende sida framgar att medlemsavgifterna star for ca stor del av de kvarvarande 4,5 miljarder kronorna ocksad kommer fran
25% av intikterna i ideella foreningar och trossamfund inklusive Svenska privata killor. Den stora bilden ir alltsd att det svenska civilsamhillet som
kyrkan. Det ir emellertid en stdrre andel 4n s som ir finansierad av helhet till ca 25% 4r beroende av intikter fran den offentliga sektorn.

hushallen. Eftersom statistiken dr mindre detaljerad avseende Svenska
kyrkan, har vi tagit bort den i nedanstidende tabell. Av denna mer
detaljerade bild framgar att ca 30% av intikterna kommer fran den
offentliga sektorn medan resterade ér antingen fran privata intiktskillor:
hushall, foretag samt stiftelser och andra féreningar, eller fran avkastning
pé kapital. Aven om vi har mindre detaljer frin Svenska kyrkan vet vi att ca
75% av intdkterna kommer fran privata killor,

Mojligen ér det ett mindre beroende 4n vad manga uppfattar. Naturligtvis
finns det stora skillnader inom det civila samhillet dir vissa sektorer och
organisationer ir mycket beroende av offentliga intikter, medan andra ir
helt privatfinansierade.

mkr 2012 2013 2014 2015
Medlemsavgifter 24 075 23918 21 951 22 167
Mottagna bidrag och intakter fran forsaljning, offentlig sektor 37 397 40 588 38244 38 709
Mottagna bidrag, gavor och transfereringar vrigt 17 135 16 620 18 871 21 876
Forséljning 34 557 33799 34723 35907
Ovriga rérelseintéakter 608 662 787 822
Finansiella intékter 9 860 12 142 14 260 17 663
Summa 123 632 127 729 128 836 137 144
Andel offentlig finansiering 30,2% 31,8% 29,7% 28,2%
Andel finansiella intakter 8,0% 9,5% 11,1% 12,9%
Andel medlemsavgifter 19,5% 18,7% 17,0% 16,2%
Andel mottagna bidrag, gavor mm 13,9% 13,0% 14,6% 16,0%
Andel forsaljning 28,0% 26,5% 27,0% 26,2%
Andel dvriga rorelseintékter 0,5% 0,5% 0,6% 0,6%

27



25,0%

20,0%
0 [ —
= .
R Medlemsavgifter har under
15,0% IS > . .
o ——— de senaste aren sjunkit
som andel av intakterna
10,0% ] o
’ medan privata gavor och
transfereringar har 6kat.
5,0%
0,0%
2012 2013 2014 2015

=0 Andel medlemsavgifter =@==Andel mottagna bidrag, gdvor mm
Kalla SCB

Medlemsavgifter méter gavor och bidrag

En intressant utveckling avseende den privata finansieringen #r att medlemsavgifter under de senaste aren sjunkit som andel av
intikterna medan privata gavor och transfereringar har okat. Kan det vara en férindring vi ser hir med en glidning fran
medlemskapet som grund for finansiering till gdvorgivande? Beror det i sé fall pa en férindring hos hushall och foretag dvs. en
efterfraga att bidra pa annat sitt, eller beror det pa att organisationerna erbjuder eller skapar andra sitt att finansiera, dvs. en
fériandring av utbudet? Det vet vi inte 4nnu, men det blir intressant att flja i framtiden.
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Offentlig finansiering

Enligt SCB uppgar de statliga transfereringarna till det civila samhillet mellan 32 och 33 miljarder kronor. Varav knappt 40%
4r bidrag till a-kassornas arbetsloshetsforsikring. Den statliga bidragsgivningen grundar sig nistan uteslutande pa langsiktiga
férordningar och i allminhet ingen stor politisk tritofraga. Det dr dirfor stabilt 6ver tid. I denna rapport har vi valt att
férdjupa oss lite mer i det kommuners och landstings finansiering av ideella organisationer.

mKkr 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kop fran féreningar och stiftelser 15 229 15 624 14526 14 867 15 033 15 869 16 660
Bidrag till féreningar och stiftelser 5 800 5884 5959 6 128 6571 6 896 7282
Andel bidrag 28% 27% 29% 29% 30% 30% 30%

Ekonomiska transaktioner frin kommuner och landsting till det civila samhiillet sker bade i form av bidrag och i form av kép av
tjanster. Den senare delen #r klart storre dn den férra, dvs. det mesta av kommunsektorns dverforing av resurser till det civila
samhillet sker genom kop snarare 4n bidrag. Under de senaste dren har detta férhallande varit stabilt.

Som framgar utgors ca 30 % av transaktionerna av bidrag resten ir kop av tjanster. Kommunernas och landstingens redovisning
bygger pa formen hos den motpart de har. I detta fall féreningar och stiftelser. Det innebir att i den mén ideella organisationer
dger dotterbolag i vilka de utfor uppdrag at kommuner eller landsting, ingér dessa inte i ovanstdende statistik.

Tabellen visar ocksa att de samlade kommunala bidragen ckat relativt mycket under dessa ar. Riknat pa 2005 ars penningvirde
har bidragen till féreningar och stiftelser 6kat med 21%. Som vi visat tidigare i rapporten har det visserligen varit en
befolkningstillvixt, men inte motsvarande 21%. Bidragen har alltsa 6kat dven riknat per innevéanare. Av denna redovisning
framgar inte vilken typ av bidrag det ror sig om. Det kan vara sivil organisationsstdd som olika former av verksamhetsbidrag,
troligen 4ven de bidrag som betalas ut inom ramen fér de IOP-avtal (idéburet offentligt partnerskap) som ingatts.
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Kommunala kop fran privat sektor

Under de senaste aren har en relativt stor privatisering av utférande av
vilfirdstjanster skett. Detta har dock frimst gatt till privata bolag.
diagrammet till véinster syns detta tydligt.

Den ideella sektorns andel av ink6p fran privat sektor har minskat fran
19% 2007 till 11% 2017. Som ovan nidmnts kan vi inte sikert séga hur stor
del av de inkdp som sker frin privata bolag dgs i realiteten av ideella
organisationer. Men en rimlig bedémning ir att det mesta av kopen skett

frén privatigda bolag.

Den ideella sektorns andel av inkop fran

privat sektor har minskat fran 19% 2007
till 11% 2017.




INTERVJU MED:

LUDVIG SANDBERG

Titel: Politiskt sakkunnig pa FORUM Idéburna
organisationer med social inriktning

Bakgrund: Ludvig Sandberg tog 2010 fram en
samverkansmodell fér problemldsning mellan det
offentliga och idéburensektor; Idéburet och offentligt
partnerskap (IOP)

Hur ménga idéburet och offentligt partnerskap (IOP) finns det idag?
Det 4r ingen som vet. Det har inte Forum resurser for att flja upp, men sig att
det finns i alla fall 150 IOP i Sverige, varav de flesta finns inom
vilfirdsrelaterade omréaden.

Hur uppkom idén om IOP och hur kom ni fram till den hir metoden?
Anda sedan Forum bildades -93 s har fragan om hur offentliga och ideella
organisationer forhéller sig till varandra varit central. Det hir med hur man
anvinder frivilligt arbete som ersittning for eller komplement till offentligt
ansvar har varit en levande fraga f6r oss sedan vi bildades. Idéerna om IOP
vixte fram genom ett antal ars seminarier och konferenser som handlade om
hur konkret samverkan mellan idéburna organisationer och det offentliga
fungerar.

Vad idr det viktigaste som krévs for att skapa ett bra IOP?

En drligt och allvarligt menad gemensam process om att beskriva den
samhillsutmaning som man vill arbeta med ir helt avgérande. Om man inte
ldgger tid och energi pa det i borjan, da dr risken att man inte bygger ett
partnerskap utan att man egentligen gor en vanlig bidragsrelation eller en
upphandlingsrelation. Parterna maste fortydliga for sig sjilva vad som ir det
gemensamma i deras partnerskap.
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Om du ser tillbaka, har ni uppnatt samverkan pa det sitt som ni ville?

I vissa fall har man verkligen fatt till en bra msesidig process fran ax till limpa,
men i andra fall har man inte det. Det finns lika ménga sitt att géra déliga IOP
som det finns mojlighet att gora daliga upphandlingar.

Hur arbetar ni pa Forum med IOP idag?

Nu arbetar vi for att férfina metoden IOP. Bland annat 4r vi med i den
utredning som staten nyligen tillsatt, som har som ett av sina uppdrag att ta
fram tydligare reglering kring IOP, f6r att férstka undanréja en del oklarheter.

Ludvig berittar att Forum nu foljer utvecklingen i ett domslut som nyligen
kom i ett fall dir en ideell organisation och en kommun hade samarbetat i ett
IOP om ett dldreboende. Kommunen blev stimda av Konkurrensverket for att
de ansag att kommunen borde ha gjort en upphandling. Férvaltningsdomstolen
gick pa Konkurrensverkets linje och nu héller kommunen pa att 6verklaga.

Det hir ir ett exempel pd att lagstiftningen kring den hir typen av
verksambheter inte 4r jitteldtt att ha att géra med. S det finns ménga som 4r
ridda nu och tycker att det hir med IOP ir konstigt och farligt. Samtidigt som
det kommer nya samarbeten, sa det 4r bade och.

Hur tror och hoppas du att IOP kommer att utvecklas i framtiden?
Jag hoppas att det kommer lagstiftning som gor IOP enklare f6r alla att
anvinda, att det blir vanligare att offentliga och idéburna sitter sig tillsammans
och analyserar problem och hittar vigar att I6sa dem pé och att IOP ir ett av
flera sitt att arbeta tillsammans med den ambitionen.



Privata gavor

En sirskild del av den privata finansieringen dr gavogivandet. Huvuddelen
av givandet till civilsamhillet sker via organisationer med 90-konto.

Utvecklingen for deras intiktskillor under de senaste 10 dren ser ut pa 100%
nedanstiende sitt. Som framgar stir allminheten for det storsta beloppen 90% I I I I I I I I I I

Intakter 90-kontoorganisationer andel per kalla

med myndigheter som god tvda under perioden. Tillsammans stir dessa tva 80%
killor for drygt 60% av 90-kontoorganisationernas intikter. Detta syns 0
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Intékter 90-konto, férandring per kalla 2008 basar
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Kélla Svensk insamlingskontroll, relativ utveckling, 2008 som bas

Detta blir tydligare nir vi ligger 2008 som en bas och jimfor utvecklingen med detta ar. Kurvan for foretag och
organisationer pekar brantare uppat 4n f6r 6vriga intiktskillor. Den férindring som avser organisationer illustrerar i
stort Postkodlotteriets utveckling.

Nir det giller foretag giller att 4ven om utvecklingen varit snabb, dr det fortfarande en mycket liten intiktskilla for
90-kontoroganisationerna som helhet, dven om det for vissa av organisationerna ar mycket viktiga.
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Miljardédrerna blir fler
En extremindikator pi fordelningen av resurser ir antalet miljardarer. Ar 2017

slogs rekordet fran dret innan. Sverige har nu 184 miljardirer. Medianmiljardiren

kontrollerade 2017 tillgadngar for 2,5 miljarder kronor.

Vad innebir denna utveckling f6r finansiering av viktiga indamal? Hur kan dessa
personers kapital, och kompetens, komma ideell verksamhet till nytta? En viktig
fraga ir om ideella organisationer har strategier for att hantera mycket formogna
minniskors engagemang. Det finns en parallell och dven internationell trend att
som mycket formogen person i hog grad vilja gora sitt eget avtryck istillet for att
stddja befintlig ideell verksamhet. Eller man vill satsa pa sociala entreprenorer
snarare in ideella aktorer.

Antal miljardarer i Sverige
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’[ Sverige har vi pad senare ar
ndrmat oss en form av
“filantrokapitalism”...

...Filantrokapitalisterna ser det

som en forlingning av deras
vinstdrivande verksamhet att
engagera sig i vdlgorenhet.”

Lars Triagardh



INTERVJU MED: LARS TRAGARDH

Titel: Professor i historia, verksam vid Ersta
Skéndal Bracke Hogskola

Bakgrund: Lars Tragardh har bott i USA en stor
av sitt liv. Sedan 2010 bor han i Sverige och
forskar om filantropi, valfardsstaten och den
sociala tilliten.
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Vad dr egentligen den svenska modellen for civilsamhillet?

Den klassiska modellen f6r civilsamhillet i Sverige 4r vildigt demokratisk.
Foreningarna har varit som en demokrati i miniatyr med medlemmar
som ir lika, de viljer sina fortroendevalda och fattar beslut enligt
demokratiska principer och processer. De ér byggda pa en hierarki med
lokala, regionala och nationella féreningar.

Om du jimfor med USA, vad ir skillnaderna och likheterna?
Traditionen i USA har varit vildigt annorlunda. Anda sedan 40-talet har
man genom skattelagstiftningen och i en rad andra former av st6d
premierat vilgérenhet, medan man & andra sidan skapat sdmre incitament
for de mer demokratiskt uppbyggda ideella organisationerna.
Konsekvensen har varit att rika minniskor kan undvika att betala skatt
och gémma sina tillgdngar i stiftelser. [ Sverige har vi pa senare ar nirmat
oss en form av “filantrokapitalism”.

Vad dr filantrokapitalism?

Filantrokapitalisterna ser det som en f6rlingning av deras vinstdrivande
verksamhet att engagera sig i vilgérenhet. De uppfattar sig sjilva som mer
kompetenta i alla avseenden, det ricker inte med att man har skapat bra
datorer, nu 4r man ocksa virldsledare pa hilsovard i Afrika. D4 vill man
inte heller ha en massa kringliga demokratiska principer, utan det 4r mer
diktatoriskt med en hierarki dir besluten fattas pa toppen. Men ofta i
namn av minskliga rittigheter och medminsklighet.

Intervjun fortsdtter pa ndsta sida



Vad dr filantrokapitalisternas drivkrafter?

De vill géra av med pengarna under sin livstid och pratar om sociala
investeringar och resultat. Tidigare var givandet det viktiga, nu 4r
resultatet det viktiga. Och det behver inte vara negativt. Men
kritikerna menar att det hir 4r kopplat till skatteflykt. Vi [pa Ersta
Skondal Bricke hégskola som forskar om filantropi, reds. anm.] har
en kritisk héllning till detta, inte i bemirkelsen negativ, men vi maste
reda ut hur det egentligen ser ut.

Vad ser ni att konsekvenserna av filantrokapitalismen kan bli
for civilsamhillet?

I det svenska samhillet har vi en stark folkrorelsetradition, ett hogt
engagemang och ett pluraliserat givande. Med manga sma givare blir
gavorna mer demokratiskt férdelade pa organisationerna. Man kan
problematisera filantropi-begreppet genom att jimféra dessa system
med 4 ena sidan ménga smd givare, kontra nagra jittestora 4 andra
sidan.

Du har tidigare pratat om att filantropin paverkar politiken,
hur menar du da?

I vissa ideella organisationer i Sverige finns samma strukturer som i
USA dir vildigt starka och rika finansiirer har mycket inflytande. De
ska hjilpa vildigt utsatta minniskor runt om i virlden, men de enda
som ir inbjudna till samtalet 4r oerh6rt rika mianniskor som ska ge.
Det ir det hir vilgorenhetstinket som vi i Sverige har forsokt
komma ifran. Vilgérenhetsfragan ir central; vad 4r det fér samhille
vi vill ha? Ska vi acceptera stigande ojimlikhet och fixa problemen
med vilgorenhet? Dir uppstar ett problem som vi historiskt i Sverige
har férsokt komma ifran.
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Vad anser du om den filantropi som de sociala entreprenérerna star
for?

I Sverige har vi haft en lang tradition av sociala entreprenérer. Det 4r en
typ av filantropi som har varit vildigt innovativ och som varit en del av
den progressiva eran dven i USA. Den har varit oerhort viktig och
underskattad i Sverige. Den finns all anledning att féra fram.

Vad tror du om utvecklingen av de hiir nya formerna av filantropi
for framtiden?

Jag tror att filantrokapitalismen #r hir for att stanna och da ska man inte
avfirda den som nagonting daligt, men man far ha en vinskapligt kritisk
héllning till det. Vi fir halla oss kritiska och observanta till att det finns
olika sorters filantropi och ta in demokratiperspektivet. Det ir dir jag
landar.



Privata gavor till FRIls medlemmar

FRIIs medlemmar star for 77% av insamlade medel genom 90-konto. S& dven om langt ifrdn alla organisationer med 90-konto ér representerade bland FRIIs
medlemmar stir de fér den allra storsta delen av insamlade medel. Ar 2017 var 153 av 430, eller 36 %, av alla 90-kontohavare medlemmar i FRII.

Fordelning av insamlade medel Andel 90-kontoinnehavare

. med medlemskap i FRII
= FRIlIs medlemmar = Ovriga

= Medlemmar i FRII = Inte medlemmar i FRII

Kalla FRIls insamlingsstatistik 2017
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Ar 2017 samlade FRIIs medlemmar in totalt 8,7 miljarder kronor i gavor Allminhetens givande 6kade mest

och bidrag fran allminheten, foretag och organisationer. Det 4r en Av alla organisationer med 90-konto star FRIIs medlemmar f6r 73% av
nettodkning med drygt 419 miljoner kronor (5 %) mot foregiende ar. De insamlade medel fran privatpersoner (allminheten). Under 2017 ir det
senaste fem aren har FRIIs medlemmar stadigt 6kat sin insamling av gavor framf6r allméinhetens givande som har okat. Gavor fran allminheten
med i snitt 11,5 % per ar, och insamlingen 2017 motsvarar nistan en dkade med 5,3% och testamentsgdvor med 21%, medan det ir en liten

f6rdubbling jamfort med 2011.
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Kalla FRIls insamlingsstatistik 2017
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okad insamling fréin foretag. Insamlingen fran andra organisationer
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Andel av totalt insamlade medel per kategori 2017
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Den storsta andelen gévor och bidrag kommer ocksé frin allmidnheten med
65% av totalt insamlade medel, vilket 4r en liten 6kning jamfort med 2016
(62 %).

Det ir fortsatt de stora organisationerna som dominerar insamlingen i
Sverige, dir de 19 stdrsta medlemmarna (12% av antalet medlemmar i
FRII) stir for 74 % av totalt insamlade medel fér 2017. Dock visar
insamlingsresultaten fér 2017 att organisationer med mindre omfattande
insamling lyckades vixa mer under 2017 jimfort med tidigare ar. De stora
procentuella 6kningarna syns framférallt for organisationer som samlar in
mellan 10 - 99 Mkr. Diaremot har de med insamling under 5 Mkr svérare
att utvecklas, vilket till viss del 4r en konsekvens av att det inte finns
resurser, eller att man inte vagar, investera for att oka sina intikter pa sikt.

Just investeringskapital for strategiska insamlingsinsatser dr avgérande for
att en organisation ska kunna 6ka sin privata finansiering. Att som
bidragsgivare, privat eller offentlig, vaga satsa pa att 6ka
insamlingskapaciteten ir i férlingningen vil investerade pengar for
dndamalet.

En utmaning f6r organisationerna ir att motivera och mobilisera fler
givare. Som nimnts ovan har andelen som uppger att de skinkt en gava
inte 6kat, utan ligger stilla runt 60%. Detta kan ocksa ses i FRIIs statistik
ddr trots att den totala insamlingen fran allméinheten 6kat verkar antalet
personer som skinker pengar ligga stilla eller rent av minska nagot. Detta
kan vara ett tecken pd att organisationerna lyckas tka giavobeloppen men
inte mobiliserar nya givare.



"Det dr mycket svarare att skapa hjdlpmotivation for framtida

Stiftelser och foretag dr betydelsefulla generationer, det dr till exempel svarare att fa folk att ge for att
forbattra miljon, eftersom det dr langsiktigt.”
Diagrammet till héger visar pa skillnader mellan férdelningen av Arvid Erlandsson

givarkategorier i relation till en organisations totalt insamlade
medel. For de stora insamlingsorganisationerna (>100 mkr i
insamlade medel) #r allminheten den absolut viktigaste

givargruppen med 72 % av totala insamlade medel. Medan for Andel av totalt insamlade medel per givarkategori
organisationer som sar.nlar in upp till 100 miljoner kronor utgér 100%
allménheten generellt i genomsnitt 45 %.
90%
Hir syns att gévor fran andra organisationer och Postkodlotteriet 80%
istdllet 4r av storre betydelse. For de mellanstora organisationerna 0%
star stiftelser, andra organisationer och Postkodlotteriet f6r upp °
till 50 % av gdvorna. Samma tendens finns delvis for foretags 60%
andel av insamlade medel dven om skillnaden mellan de storsta 50%
och dvriga organisationer inte ér lika markant.
40%
Stiftelser och andra organisationers stéd och finansiering av 30%
civilsamhillet 4r alltsd av mycket stor betydelse for att stirka sma
. . .. s 20%
och medelstora organisationer och bidrar dirmed sannolikt till att
en bredd av indamal kan frodas inom ramen fr civilsamhillet. 10%
0%

0-0,9 Mkr 1-4,9 Mkr 5-9,9 Mkr 10-19 Mkr 20-49 Mkr 50-99 Mkr >100 Mkr

® Allméanheten (inkl TM och minne) 2017 mForetag ® Andra org. ® Poskodlotteriet

Kalla FRIls insamlingsstatistik 2017
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INTERVJU MED: CAROLINA SACHS

Titel: Generalsekreterare pa stiftelsen Axfoundation

Bakgrund: Har arbetat med hallbarhetsfragor i
naringslivet i éver 20 ar.

Om Axfoundation: Grundades 1993 och driver idag
projekt inom fyra omraden: hallbarproduktion och
konsumtion, framtidens mat, cirkular ekonomi och
inkluderande samhalle.

Hur ser du pa Axfoundation och stiftelsernas roll i stort i finansiering
av ideella organisationer?

Vi idr inte en typisk stiftelse eftersom det dr vildigt sillan som vi bara gar in
med pengar, utan vi gar ofta in och ir med och utvecklar och driver. Projekt
som Vi dr involverade i ska pd nigot sitt koppla till det som vi redan héller pa
med. Vi 4r snarare en 'do tank’ 4n en ’think tank’ och vi gillar att gora, driva
och utveckla. Vi kan ocksé vara en neutral plattform som kan sammanféra och
katalysera. Vidr fristdende, partipolitiskt oberoende och icke vinst drivande
men har en nira koppling till en stor bolagsgrupp vilket ger oss mojligheter att
jobba med piloter och tester for att sedan driva vidare det som kan bidra till
positiv samhillsforandring. Vi samarbetar med de parter som vi tror 4r mest
limpliga for att driva fragan vilket kan vara allt fran foretag,
frivilligorganisationer, akademin, politiker eller den konstellation vi tror
behovs for att fa till en transformativ fériandring.

Vad skulle du siiga dr fordelen respektive nackdelen med att vara sa
pass involverade som ni ir i projekten?

Vi ser ménga férdelar med hég involvering. Framforallt kan vi férsikra oss om
att vi far den hallbarhetsvinkeln vi verkligen vill ha genom att vara med och
driva. Vilér oss ocksa av varandra och kan fa fram synergieffekter mellan vira
olika program och projekt. Vi samarbetar ofta medforskare eller andra experter
eftersom vi 4r aktiva inom manga olika omraden.

Intervjun fortsdtter pa ndsta sida.
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Klimat- och hallbarhetsfragan har ju verkligen speglat upp
pa agendan som en av de absolut viktigaste fragorna for
framtiden. Hur mirker ni av det?

Inom tre av vara fyra program aterfinns milj6relaterade projekt. Vi
ser att klimat- och hallbarhetsfragan blivit en allt mer integrerad
del i framfor allt foretagens verklighet dir hallbarhet,
techutveckling och innovation gar hand i hand. Héllbarhet har inte
bara blivit mer integrerat utan en férutsittning for att hela affiren
ska vara mojlig och varaktig.

Vad dr ett bra projekt, vad gar ni igang pa?

Ett bra projekt kopplar till ett verkligt hallbarhetsproblem som vi
kan hitta en smart och transformativ | 16sning pa. Vi ser att
mojligheterna att driva pa och fi till en férindring som kan kriva
att lagstiftning dndras eller att politiker paverkas underlittas av om
flera bolag och andra samhillsaktorer gar samman i gemensam sak.

For oss dr det ocksa viktigt att det finns bra mojligheter driva
pilotverksamhet for att testa, utvirdera och sen driva vidare i
storre skala om piloten faller ut vil. Méangfald och integration ér
ocksa viktiga fragor for oss. For att vi ska fa ett vilfungerande och
blomstrande samhille behver vi mangfald av personer med olika
bakgrunder och kompetenser.
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Hur skulle du séiga att det paverkar Axfoundations arbete att
ni ir en familjedgd stiftelse?

Vi har en naturlig och nira relation till en stor familjedigd
foretagsgrupp dir familjens grundvirderingar 4r tydliga och sa dven
for Axfoundation dir ett héllbart samhille kriver att mangfald och
olikheter tillvaratas och langsiktig samhillsutveckling forutsitter
respekt for planetens dndliga resurser och dir foretag har en viktig
roll i att bidra till en héllbar utveckling av samhillet.

Det ger ocksa en langsiktighet. Det har alltid funnits ett stort fokus
kring de fragor Axfoundation driver hos alla generationer i familjen
vilket skapar ett positivt klimat att jobba i.

Vad ir Axfoundations, eller framforallt din, vision for
Axfoundation? Vart ir ni om fem ar?

Da i4r vi internationellt erkinda som den mest innovativa och
transformativa 'do tanken’ som driver hallbarhetsfragor.



Glassindex

Avslutningsvis tittar vi pd "glassindex” har utvecklats, ett sitt att visa pd hur vi svenskar prioriterar var konsumtion av glass och sotsaker i
relation till att ge en géva f6r nidgon annan. Glassindex innebir att vi jimfdr allmidnhetens givande till 90-kontoorganisationer med
hushiéllens konsumtion av sétsaker, glass, sylt, marmelad och konfekt. Syftet 4r att visa hur vi véljer att prioritera mellan tva typer av
konsumtion som inte ir "nédvindig” konsumtion.
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Kélla Svensk insamlingskontroll och SCB. Konsumtion av varugrupp 0118/insamlat fran allméanheten.

Under de fjorton ar som serien omfattar har vi haft hog och lagkonjunktur, tre allminna val och mycket annat har hint. Detta férhéllande
har dock varit relativt stabilt. Den tillvixt i kronor som skett av insamlingen har motsvarats av samma tillvixt av glass och syltitande.

Den positiva trenden fran de tre senaste dren, bréts 2016. Det aret minskade insamlingen fran allménheten nigot jamfért med 2015, och
tydligen valde vi samtidigt att i hogre grad konsumera sétsaker och glass. I reella tal lade vi &r 2016 drygt 26,3 miljarder kronor pa glass,
godis och sylt och knappt 7,3 miljarder pa gévor (och medlemsavgifter) till 90-kontoorganisationer.

Vi ser fram emot nista ars rapport dd vi dr nyfikna pa om den 6kning som skedde i allm#nhetens givande 2017 har varit stérre 4n vér
glasskonsumtion.
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